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Uvid u kretanje, veli~inu i sastav hrvatskog istra`iva~kog kadra
od klju~ne je va`nosti u razmatranjima (ljudskih) resursa u ra-
zvoju znanosti i tehnologije kao pokreta~a ukupnog dru{tvenog
razvoja. Cjelovit uvid, {to jest cilj ovog rada, osigurala je kom-
pleksna analiza (i sinteza) razli~itih raspolo`ivih empirijskih
informacija: od statisti~kih podataka o istra`iva~ima do nalaza
inozemnih i doma}ih studija o znanosti i posebne kvalitativne
analize izvornih empirijskih podataka. Smanjivanje ukupne i
istra`iva~ke zaposlenosti u znanosti u posljednjem desetlje}u
slijedilo je op}e trendove u postsocijalisti~kim zemljama, ali su
u~inci neugodniji za hrvatski inovacijski potencijal, zbog dugo-
godi{nje dru{tvene podcijenjenosti znanosti, koja datira jo{ iz
predtranzicijskog razdoblja. Stoga po relativnoj razvijenosti svog
istra`iva~kog kadra Hrvatska danas ne zaostaje samo za ra-
zvijenim svijetom nego i za prosjekom tranzicijskih zemalja. I
sociodemografski sastav istra`iva~kog potencijala signalizira da
su njegova mo} regeneracije i stvarala~ka vitalnost ugro`eni, {to
vrijedi ponajprije za dobnu strukturu znanstvenika. K tomu,
ubrzana feminizacija znanosti, premda dru{tveno po`eljna,
tako|er je i pouzdan pokazatelj nepovoljnog dru{tvenoeko-
nomskog polo`aja znanosti.
Katarina Prpi}, Institut za dru{tvena istra`ivanja, Amru{eva 8/3,
10000 Zagreb, Hrvatska. E-mail: katarina@idi.hr
(PRED)TRANZICIJSKI DRU[TVENI OKVIR
Nijedan ozbiljan (raz)govor o znanosti u Hrvatskoj ne mo`e
zaobi}i razvojne tendencije ljudskih resursa znanstvenoistra-
`iva~ke djelatnosti, osobito kretanja u posljednjem desetlje}u
obilje`enom dru{tvenom tranzicijom. Kompleksna matrica u-45
 
nutar koje te resurse valja motriti uklju~uje utvr|ivanje tren-
dova rasta istra`iva~kog potencijala i njihove me|unarodne
usporedbe, analizu bitnih promjena socijalnog sastava znan-
stvenika, ispitivanje sukladnosti razvojne dinamike i obilje`ja
istra`iva~kog kadra njegovu profesionalnom i dru{tvenom po-
lo`aju, pa i prosudbu uspje{nosti hrvatske znanstvene politike.
Razmjerno cjelovit uvid u razvojne tendencije, veli~inu i
sastav hrvatskog istra`iva~kog kadra, {to i jest cilj ovog rada,
omogu}uje jedino kompleksna analiza (i sinteza) na temelju
razli~itih empirijskih informacija: statisti~kih podataka (statis-
tika znanosti ili istra`ivanja i razvoja, registar znanstvenika i
istra`iva~a), rezultata inozemnih i doma}ih studija o znanos-
ti i znanstvenicima, posebne kvalitativne analizemi{ljenjamla-
dih istra`iva~a o znanstvenom novicijatu.
Dru{tveni okvir unutar kojeg je nu`no ispitivati i obja-
{njavati razvojne trendove ljudskog potencijala na{eg inova-
cijskog sustava tvore zna~ajke dru{tvene tranzicije u postso-
cijalisti~kim zemljama i hrvatske osobitosti, napose. Koje su te
klju~ne promjene inovacijskih sustava tranzicijskih zemalja
{to su se odrazile na veli~inu i strukturu istra`iva~kog poten-
cijala? To su:
– Nagli pad ulaganja u znanost, koji je rezultirao znatnim
suzivanjem nacionalnih istra`iva~kih sustava i njihovim zna-
~ajnim strukturalnim promjenama. Najugro`eniji je (bio) sek-
tor industrijskih istra`ivanja (Balázs i sur., 1995.; Frankel i Cave,
1997.). Restrukturira se i institucionalna mre`a istra`ivanja i
razvoja, smanjuje se sredi{nja uloga nacionalnih akademija
znanosti i njihovih instituta u zemljama s presa|enim tripar-
titnim sovjetskim modelom organizacije znanosti (Gaponen-
ko, 1995.; Mirskaya, 1995.; Simeonova, 1995.; Wolf, 1995.). Prem-
da se hipertrofija tog vladinog ili javnog sektora bitno sma-
njila, a koncem stolje}a ja~a i poslovni sektor (rastu ulaganja i
zaposlenost u njemu), udio javnog sektora u tranzicijskim je
zemljama jo{ uvijek razmjerno visok.
– Korjenite promjene postoje}ih znanstvenih sustava. U-
vode se novi natjecateljski sustavi financiranja i vrednovanja
istra`ivanja, usmjereni na potporu individualnih istra`iva~-
kih projekata, a ne vi{e na financiranje znanstvenoistra`i-
va~kih institucija (Frankel i Cave, 1997.; Darvas, 1997.). Za-
mjena centraliziranih sustava kompetitivnim sustavima fi-
nanciranja postupna je, pa istra`iva~ki instituti jo{ uvijek do-
bivaju znatan dio sredstava u obliku blok-potpore za op}e tro-
{kove i dio pla}a. Do{lo je i do decentralizacije odlu~ivanja na
svim razinama uklju~uju}i i onu unutarorganizacijsku, gdje
odlu~ivanje funkcionira kao samouprava (hijerarhijski) stari-
jih znanstvenika (Lomnicki, 1997.).
– Znatno smanjenje istra`iva~kog potencijala zbog po-








di institucionalnog restrukturiranja cijele djelatnosti istra`i-
vanja i razvoja. Procjenjuje se da se po~etkom devedesetih go-
dina 20. stolje}a redukcija ukupnog osoblja istra`ivanja i ra-
zvoja u tranzicijskim zemljama kretala izme|u 20% i 60%, a
da se udio istra`iva~a smanjio u rasponu od 10% do 40%
(Schimank, 1995.: 640). Ove su se redukcije djelomi~no odvi-
jale u obliku unutra{njeg gubitka kadra ili prijelaza iz znanos-
ti u unosnije djelatnosti u zemlji – brain waste te u obliku od-
ljeva znanstvenika u inozemstvo – brain drain.
[iri sociopovijesni okvir bitno suoblikuju specifi~nosti po-
lo`aja znanstvenoistra`iva~ke djelatnosti u (pred)tranzicijskom
dru{tvenom razvoju Hrvatske.
– Dru{tvena i ekonomska marginalizacija znanosti ne za-
po~inje s tranzicijom, ve} se s njom produbljuje, jer je dru-
{tveni polo`aj i tretman znanosti desetlje}ima bio nepovoljan.
Hrvatska je po stopi ulaganja u znanstvenoistra`iva~ku dje-
latnost iz nacionalnog proizvoda (0,9% koncem osamdesetih)
zaostajala ~ak i za niskim prosjekom biv{e Jugoslavije (1%), a
isto~noeuropske socijalisti~ke zemlje za istu su svrhu i u isto
vrijeme izdvajale od 2,4% do 4,7% svog GDP-a (Petak, 1991.: 72).
Znanstvenoistra`iva~ka djelatnost, u usporedbi s ostalim tran-
zicijskim zemljama, pre{la je iz stagniraju}eg u krizno raz-
doblje, s popratnim razornijim posljedicama za njezine mate-
rijalne resurse, infrastrukturu i opremu.
– Razvojno neprihvatljiv, {tovi{e proturazvojni dru{tveni
tretman znanosti produbljuje se u devedesetim godinama i
traje do danas, a njezin proklamirani strategijski prioritet tek
je krilatica bez materijalnog pokri}a.1 Hrvatska je jo{ uvijek
me|u zemljama s niskim ulaganjima u istra`ivanje i razvoj
(manje od 1% BDP), {tovi{e ispod prosjeka tranzicijskih ze-
malja (0,8%), a po nezavisnim procjenama sude}i, i ispod pro-
sje~nih ulaganja u zemljama u razvoju po stopi od 0,6% (Une-
sco, 2001.: 7).
– U preobrazbi znanstvenog sustava Hrvatska zaostaje
za drugim tranzicijskim zemljama, a neke su promjene ~ak re-
trogradne. To se odnosi na centralizaciju odlu~ivanja u zna-
nosti, uvedenu u na{ sustav (Flego, 2002.), naspram decentra-
lizaciji koja se provodi(la) u zemljama sa sovjetskimmodelom
organizacije znanosti. I u Hrvatskoj je uveden novi kompeti-
tivni znanstveni sustav, prije svega natjecanje za financiranje
istra`iva~kih projekata s vrednovanjem predlo`enih projeka-
ta. Me|utim, sustav je nedostatno transparentan, objektivan i
djelotvoran. Kriteriji ocjenjivanja predlo`enih istra`ivanja, na-
ime, nisu unaprijed jasno definirani i poznati.2 Vrednovanje
doista jest problem u malim znanstvenim zajednicama, ali ga
druge tranzicijske zemlje nastoje ubla`iti inozemnim recen-







nosti (Frankel i Cave, 1997.). K tomu, hrvatski model javnog
financiranja znanosti nema vi{e izvorâ sredstava, pa ni sustav
vrednovanja nije decentraliziran. Sociolozi znanosti nalaze
da su ba{ decentralizirani sustavi glavna brana subjektivizmu
ili partikularizmu u znanosti (Cole, 1992.).
Takva vi{edesetljetna dru{tvena i ekonomska marginali-
zacija znanosti, ubrzana i poja~ana u posljednjem desetlje}u,
morala je negativno utjecati na dinamiku, opseg, kvalitetu i sa-
stav istra`iva~kog potencijala. No supresor njegova optimal-
nog razvoja jest i znanstveni sustav sa svojim (ne)spomenu-
tim nedore~enostima i proma{ajima.
KADROVSKO OBNAVLJANJE ILI INVOLUCIJA ZNANOSTI?
Smanjivanje ukupne zaposlenosti u znanstvenoistra`iva~koj
djelatnosti i zaposlenosti istra`iva~a u razdoblju 1990.-2000., pre-
ma podatcima statistike znanosti, zapravo statistike istra`ivanja
i razvoja, prikazano je u tablici 1.
Zaposleni Istra`iva~i
Lan~ani Lan~ani
Godina Broj indeks Broj indeks
1990. 18 361 ----- 8772 -----
1991. 16 625 90,5 8183 93,3
1992. 16 749 100,7 8477 103,6
1993. 15 869 94,7 8561 101,0
1994. 15 285 96,3 8394 98,0
1995. 15 510 101,5 8503 101,3
1996. 15 397 99,3 8230 96,8
1997. 10 555 68,1 6149 72,3
1998. 8962 84,9 5382 87,5
1999. 10 746 119,9 6805 126,4
2000. 11 666 108,6 7768 114,2
Izvori: Znanstvenoistra`iva~ke i istra`iva~ko-razvojne organizacije 1990.
(1991., 1992., 1993., 1994.) Dokumentacija 846 (896, 936, 958, 992),
RZS/DZS, Zagreb, 1992. (1994., 1996., 1997., 1996.), str. 6 (str. 7; 9; 7; 14);
Znanstvenoistra`iva~ke i istra`iva~ko-razvojne organizacije u 1995., Stati-
sti~ka izvje{}a 1038, DZS, Zagreb, 1997., str. 7; Znanstvenoistra`iva~ke
pravne osobe u 1996., Statisti~ka izvje{}a 1064 (Fotokopije tablograma),
DZS, Zagreb; Istra`ivanje i razvoj u 1997. (u 1998., 1999., 2000.), Statis-
ti~ka izvje{}a 1087 (1113, 1144, 1174), DZS, Zagreb, 2000. (2000., 2002.,
2002.), str. 19 (str. 19; 18; 18).
Ukupna se zaposlenost u hrvatskoj znanstvenoistra`i-
va~koj djelatnosti do 1998., kad je njezina razina bila najni`a,
smanjila na 48,8% svoje veli~ine iz 1990., dok je istra`iva~ki
potencijal pao na 88,6% polazi{nog opsega. U tom razdoblju
stalnog pada broj zaposlenih se smanjivao po prosje~noj go-











u IR-u i istra`iva~i
u razdoblju
1990.-2000.
bila manja – u prosjeku 5,9% godi{nje. Proporcija istra`iva~a
u ukupnom broju zaposlenih stoga je pove}ana od gotovo
polovi~nog udjela (47,8%) u 1990. do dvotre}inskog (66,6%) u
2000. U posljednje dvije godine zabilje`en je rast zaposlenos-
ti, ukupne i istra`iva~ke, ali ni jedna ni druga jo{ nisu doseg-
nule polazi{nu razinu s po~etka prethodnog desetlje}a.
Ve}i gubitak administrativnog i stru~no-tehni~kog osob-
lja uz tendenciju stanovitog ~uvanja istra`iva~kog kadra mo`e
se razaznati iz raspolo`ivih usporednih podataka za druge
tranzicijske zemlje. Te usporedbe tako|er pokazuju da je sma-
njenje ukupne i istra`iva~ke zaposlenosti u Hrvatskoj bilo bla-
`e negoli u ^e{koj, ~ije su prosje~ne stope pada u razdoblju
1991.-1997. bile znatno ve}e (18,9% i 8,9%), a ve}e od redukci-
je ma|arskog ukupnog i istra`iva~kog kadra po stopama od
5,6% i 4,2% godi{nje (1991.-1997.). Pad je gotovo bio identi~an
padu slovenskog potencijala po prosje~nim stopama od 8,5%
i 6,2% (u razdoblju 1992.-1996.).3 Usporedbe, na`alost, nisu i
potvrda ve}e uspje{nosti hrvatske znanstvene politike u o~u-
vanju jezgre nacionalnog inovacijskog sustava. U nekim je tran-
zicijskim zemljama prije do{lo do rasta istra`iva~ke zapo-
slenosti, {to pokazuje porast broja istra`iva~a na tisu}u sta-
novnika ve} u 1996. i 1997.4
Popis znanstvenika i istra`iva~a koji se vodi pri Mini-
starstvu znanosti i tehnologije pru`a podatke znatno razli~ite
od statistike znanosti. Po njima, u registriranim je znanstve-
noistra`iva~kim ustanovama koncem 1991. bilo 10 245 istra-
`iva~a, a u lipnju 2001. bilo ih je 11,4% manje, tj. 9076. Novo
broj~ano stanje uklju~uje i 1335 znanstvenih novaka koji se
tek osposobljuju i ne pripadaju kategoriji stalno zaposlenih
istra`iva~a. Bez njih, sada{nja istra`iva~ka populacija ima 7741
osoba, {to je za 2504 ili 24,4% manje nego po~etkom deve-
desetih godina. Odgovaruju}a prosje~na stopa smanjenja bro-
ja istra`iva~a bila bi manja – 2,8% godi{nje.
Vrednovanje ovih trendova kretanja hrvatskog istra`iva-
~kog potencijala mogu}e je tek u me|unarodnim usporedba-
ma. Naj~e{}e kori{teni relativni pokazatelji razvijenosti is-
tra`iva~kog kadra, a to su broj istra`iva~a zaposlenih s punim
radnim vremenom ("fultajmera") na milijun stanovnika i na
tisu}u ekonomski aktivnih stanovnika, ukazuju na skromne
inovacijske potencijale zemlje. Po broju "fultajmera" na mili-
jun stanovnika (1345 u 1997.) Hrvatska ne zaostaje samo za
razvijenim svijetom (3033), za zemljama Europske unije
(2211), ve} i za zemljama srednje i isto~ne Europe (1451). Ta-
ko|er, s 3.20 "fultajmera" na tisu}u ekonomski aktivnih sta-
novnika, Hrvatska je pri dnu ljestvice zemalja koju ~ine ~la-
nice EU, SAD-a i Japana, s prosjekom od 5.28, 8.08 i 9.26 is-








Ove usporedbe nedvojbeno sugeriraju da bi restriktivni
model razvoja hrvatskog znanstvenoistra`iva~kog kadra, za ko-
ji se zala`u i neki istaknuti prirodoslovci, slabio ionako skro-
man nacionalni inovacijski sustav i potencijal. Argumentom u
prilog tom kadrovskom modelu, {to se temelji na "preraspo-
djeli siroma{tva" kojom bi se financiranje suzilo na mali broj
svjetski priznatih znanstvenika, ne mo`e biti ~ak niti niska
prosje~na produktivnost hrvatskih istra`iva~a.
Naime, scijentometrijske su analize jo{ osamdesetih godi-
na 20. stolje}a ukazivale na precijenjenost broja znanstvenika
u tada{njim socijalisti~kim zemljama, uklju~uju}i i biv{u Ju-
goslaviju, uzme li se u obzir njihova svjetski zna~ajna (regi-
strirana) produktivnost (Schubert i Telcs, 1986.). I noviji rado-
vi upu}uju na sli~an problem kad je rije~ o hrvatskom istra-
`iva~kom potencijalu (Klai}, 1998.), ali mehani~ko presa|iva-
nje kriterija svjetski zna~ajne znanstvene proizvodnosti iz pri-
rodoslovlja u sva ostala podru~ja nije samo upitno ve} mo`e
biti i kontraproduktivno, primjerice u biotehni~kim znanosti-
ma (Maceljski, 2000.).
Iscrpan pregled scijentometrijskih analiza znanstvenih
radova u dru{tvenim znanostima tako|er upu}uje na nu`-
nost velikog opreza u kori{tenju pokazatelja svjetski zna~ajne
znanstvene produktivnosti zabilje`ene u poznatim tercijar-
nim publikacijama. Ponajprije, knjige obuhva}aju izme|u 40%
i 60% literature u dru{tvenim znanostima i dobivaju oko 40%
citata, pa bi isklju~ivo oslanjanje na SSCI i sli~ne registre po-
sve zanemarilo znatan i zna~ajan dio dru{tvenoznanstvene pro-
dukcije (Hicks, 1999.: 201). Usredoto~eni na socijalni kontekst
svoje zemlje, dru{tvenoznanstvenici, u odnosu na prirodo-
slovce, mnogo vi{e objavljuju na materinjem, a manje na en-
gleskom jeziku.5 U dru{tvenim se znanostima, kako pokazu-
ju empirijski nalazi, tako|er i manje ~itaju, prate i navode i-
nozemni radovi.6
Iz navedenih studija ne slijedi zaklju~ak da u ovom i o-
stalim znanstvenim podru~jima ne treba od istra`iva~a o~eki-
vati, dapa~e zahtijevati da povremeno objavljuju i u svjetski
relevantnoj periodici, ali kvantitativni kriteriji nipo{to ne mo-
gu biti unificirani. [tovi{e, nu`no je uva`iti i razlike {to se ja-
vljaju izme|u pojedinih (skupina) disciplina unutar nekog po-
dru~ja, primjerice u matematici unutar prirodoslovlja ([iki},
1998.). I u dru{tvenim (i humanisti~kim) znanostima na|ene
su velike razlike u disciplinarnim obrascima objavljivanja, jer
se postotak ~lanaka pokrivenih SSCI-jem kre}e u golemu ra-
sponu od 62% (eksperimentalna psihologija) do 10% (povijest
i lingvistika), pa i do svega 2% u istra`ivanjima javne uprave
(Nederhof i sur., 1989.).
Nema dvojbe da je pove}avanje kvalitete znanstvenog








zvoja znanosti, i to najprije u obliku smanjenja broja neaktiv-
nih ili niskoproduktivnih znanstvenika. U hrvatskoj ih istra-
`iva~koj populaciji, prema nalazima provedenih istra`ivanja,
nema malo, ali ~ini se da se razabire i trend smanjenja, barem
kad se radi o posve neproduktivnim istra`iva~ima. Njihova je
zastupljenost u promatranim petogodi{njim razdobljima koja
pripadaju zadnjoj ~etvrtini pro{log stolje}a varirala u rasponu
od jedne tre}ine do manje od {estine.7
Smanjenje ovih skupina istra`iva~a jest ostvariv cilj znan-
stvene politike i mo`e doprinijeti znatnom uve}anju prosje~-
ne proizvodnosti hrvatskih znanstvenika, jer je broj visoko-
produktivnih pojedinaca, po Lotkinom zakonu, u svim znan-
stvenim populacijama malen. Brojna su istra`ivanja, pa i hr-
vatske studije (Prpi}, 1990., 1996., 2000.b), potvrdila valjanost
Lotkinog zakona, tj. modificirane njegove formulacije po ko-
joj 10-15% znanstvenika proizvede oko polovice svih objav-
ljenih radova (de Solla Price, 1963.: 49; J. Cole, 1987.: 367).
Prema tome, suzivanje istra`iva~kog kadra na malobroj-
ne (naj)produktivnije znanstvenike nije primjereno suvreme-
noj industriji znanja, s njezinim timskim radom, s razvede-
nom specijalizacijom i podjelom rada u kojoj istra`iva~ka ve-
}ina ima svoje mjesto i ulogu (poglavito u razvojnoistra`i-
va~kom sektoru), iako tijekom karijere, u prosjeku, objavi 3-4
znanstvena rada (J. Cole, 1987.: 367). Uostalom, ba{ znanstve-
no-tehnolo{ki i ekonomski najrazvijenije zemlje imaju i rela-
tivno najbrojniji istra`iva~ki potencijal, ali je njegova prosje-
~na produktivnost ve}a od one tipi~ne za precijenjene (pod-
zaposlene) potencijale biv{ih socijalisti~kih zemalja.
Osim znatnog smanjenja i relativne nerazvijenosti kadrov-
skih resursa istra`ivanja i razvoja, zabrinjava i socioprofe-
sionalni sastav istra`iva~a, ~ak i kad se ~ini po`eljnim. To se
odnosi na pobolj{anje kvalifikacijske strukture istra`iva~a zbog
velikog pove}anja udjela doktora znanosti u razdoblju 1991.-
-2001. od 35,3% na 56,2%, a na ra~un velikog smanjenja zas-
tupljenosti istra`iva~a bez znanstvenih stupnjeva – od 35,5%
na 11,6% (Prpi}, 2002.b: 59). Po kvalifikacijskom sastavu, po-
glavito po relativnoj brojnosti doktora znanosti, hrvatski is-
tra`iva~i nadilaze potencijal znanstveno-tehnolo{ki i ekonom-
ski razvijenijih zemalja, {to nije rezultat njihove ve}e kompe-
tentnosti nego njihove sektorske pripadnosti (i ostarjelog dob-
nog sastava).
Ve}ina je istra`iva~a zaposlena na sveu~ili{tima, tj. u sek-
toru visoke naobrazbe (61,8%), a u poslovnom ih je sektoru
tek 14,2%, dok u razvijenom svijetu taj sektor obi~no zapo-
{ljava vi{e od polovice kadrovskih resursa znanosti i tehno-
logije.8 S ovim je strukturalnim obilje`jima i promjenama







-tehnolo{kog kadra, dakle broja istra`iva~a iz tehni~kih i bio-
tehni~kih znanosti, s vi{e od tre}ine (35,0%) u 1991. na goto-
vo ~etvrtinu udjela (25,7%) u 2001. (Prpi}, 2002.b: 61). U Hr-
vatskoj, za razliku od nekih razvojno ambicioznijih i agilnijih
tranzicijskih zemalja, jo{ uvijek nije do{lo do znatnih poma-
ka, a nekmoli do obrata u razvoju uru{enog tehnolo{kog
(kadrovskog) potencijala zemlje.
STAROST ZNANSTVENOG KADRA I PROFESIONALNE [ANSE MLADIH
Trend starenja znanstvenog kadra zabilje`en u svijetu kao i re-
zultati prozopografskih analiza temeljenih na statisti~koj o-
bradi biografskih podataka, po kojima je optimalna dob znan-
stvenika za otkri}a ili izume (u prirodoslovlju) linearno rasla
od {esnaestog stolje}a naovamo, {iri su kontekst promatranja
i evaluacije dobnog sastava svakog, pa i hrvatskog istra`iva~-
kog potencijala (Dobrov, 1970.; Zuckerman i Merton, 1974.;
Hongzhou i Gouhua, 1986.). Obje se tendencije obja{njavaju
sve du`im {kolovanjem i znanstvenim osposobljivanjemmla-
dih istra`iva~a, {to danas sve ~e{}e uklju~uje i poslijedoktor-
ski studij, te se tako produljuje stjecanje potrebnih znanja i vje-
{tina, a odga|a relativno samostalan istra`iva~ki rad i (njego-
vi) znanstveni rezultati.
Nije li onda zamije}eno starenje hrvatskog istra`iva~kog
kadra (Previ{i}, 1975.; Prpi}, 1989.) sukladno svjetskim kreta-
njima? Pokazat }e se da je ono ve} davno poprimilo zabrinja-
vaju}e razmjere te da su se nepovoljni trendovi nastavili i u
posljednjem desetlje}u pro{log stolje}a. Dobna struktura znan-
stvenika i istra`iva~a u 1991. i 2001. godini prema podatcima
iz popisa (registra) pri Ministarstvu znanosti i tehnologije pri-
kazana je u tablici 2.
1991. 2001.
Dobne grupe Broj Struktura Broj Struktura
u % u %
Do 29 godina 1071 10,5 713 7,8
30-34 godine 1211 11,8 1026 11,3
35-39 godina 1326 12,9 1173 12,9
40-49 godina 3174 31,0 2220 24,5
50-59 godina 2409 23,5 2674 29,5
60 i vi{e godina 1054 10,3 1270 14,0
Sveukupno 10 245 100,0 9076 100,0
Izvor: Popis znanstvenika i istra`iva~a Ministarstva znanosti i tehnologije
RH (istra`iva~i zaposleni u znanstvenoistra`iva~kim pravnim osoba-
ma upisanim u Upisnik pri Ministarstvu) – stanje 31. 12. 1991. i lipanj
2001. godine.
Premda podatci za 2001. obuhva}aju i znanstvene novake











1991. i 2001. godini
na je struktura istra`iva~a i u devedesetim godinama nastavi-
la starjeti. Smanjio se apsolutni i relativni broj istra`iva~a iz
svih dobnih skupina mla|ih od ~etrdeset godina. Pad je zah-
vatio i skupinu istra`iva~a u petom desetlje}u `ivota, stva-
rala~ki najzreliju i najproduktivniju, kao {to potvr|uju socio-
lo{ka istra`ivanja provedena na velikim uzorcima znanstve-
nika, uklju~uju}i i me|unarodno ispitivanje u {est europskih
zemalja (Cole, 1979.; Knorr i sur., 1979.; Kyvik, 1988.). U spo-
menute i u najmla|e dobne kohorte istra`iva~a uo~ljiv je i naj-
ve}i pad broja (za 30,1% i 33,4%), pa i udjela u dobnoj struk-
turi znanstvenog kadra.
Nasuprot ovim kretanjima mla|ih i produktivnijih dob-
nih grupa pove}avao se broj i udio starijih znanstvenika, po-
sebice onih od {ezdeset i vi{e godina, a njihova znanstvena
proizvodnja, prema rezultatima navedenih studija, redovito pa-
da. O opsegu starenja znanstvenog kadra svjedo~i usporedba
s dalekom 1965., kada je 21,7% hrvatskih istra`iva~a imalo ma-
nje od 30 godina, a svega ih je 3,6% imalo 60 i vi{e godina (Pr-
pi}, 1989.: 131). Najmla|ih je danas gotovo trostruko manje, a
najstarijih je istra`iva~a ~etverostruko vi{e! Socioprofesio-
nalne implikacije opisanih trendova o~igledne su: oni ozbilj-
no ugro`avaju obnavljanje i pomla|ivanje istra`iva~kog ka-
dra i njegovu stvarala~ku snagu.
Izvedive me|unarodne usporedbe potvr|uju da drama-
ti~nost upozorenja nije uveli~ana. Dok je u kadrovskom po-
tencijalu znanosti i tehnologije u zemljama EU koncem sto-
lje}a bilo 30,3% osoba mla|ih od 35 godina, udio te skupine u
hrvatskom potencijalu tek je 19,1%. Istodobno, izme|u 45 i 64
godine imalo je 32,2% pripadnika europskog HRST-a (human
resources in science and technology),9 spram ~ak 43,5% hrvatskih
istra`iva~a starijih od pedeset godina.
Starost istra`iva~kog potencijala je ve} sada ograni~ava-
ju}i faktor njegova optimalnog obnavljanja, s obzirom na du-
go trajanje promjena kadrovske strukture u istra`ivanju i ra-
zvoju. Limitiraju}i }e se utjecaj sada{njeg dobnog sastava is-
tra`iva~a i pove}ati. Za petnaestak godina dana{nji malobroj-
ni mladi istra`iva~i preuzimat }e vode}u ulogu u znanstve-
nom osposobljivanju po~etnika, u organizaciji istra`iva~kog
rada i u znanstvenoj proizvodnji. Su`enost tog nara{taja koji
}e se suo~iti s brojnim i kompleksnim znanstvenim i tehno-
lo{kim izazovima, nu`no }e se odraziti na njegovu uspje{nost
u izvr{avanju osnovnih profesionalnih zada}a, osobito u osi-
guranju dovoljnog broja kompetentnih nasljednika.
Ne/djelotvornost hrvatske znanstvene politike u pomla-
|ivanju djelatnosti istra`ivanja i razvoja i{~itava se iz kumu-
lativnih podataka Ministarstva znanosti i tehnologije o znan-







kadrovska revitalizacija znanosti financiranjem zapo{ljavanja
i znanstvenog osposobljivanja novaka nije rezultirala zna~aj-
nim priljevom osposobljenih mladih istra`iva~a.
Tako su u razdoblju 1991.-1997. financijsku potporu dobi-
la 2282 novaka, odjavljeno ih je 1053, a tek ih je 285 trajno
zaposleno u institucijama gdje su se znanstveno osposoblji-
vali (Prpi}, 2000.b: 39). U (djelomi~no preklapaju}em) razdo-
blju 1995.-2000. financirano je 1509 novaka, a ugovori su raski-
nuti s njih 722. Uspje{no osposobljenih novaka koji su se po
isteku ugovora zaposlili u znanstvenoistra`iva~kim ustanova-
ma bilo je svega 266, dok je uspje{no osposobljenih koji nisu
ostali, ili nisu zadr`ani u znanosti bilo vi{e – 407 (Prpi}, 2002.b: 54).
Sustav znanstvenog osposobljivanja mladih i kadrovskog
pomla|ivanja javnog sektora i sektora visoke naobrazbe, koji
su tijekom devedesetih godina zaposlili tek nekoliko stotina
od nekoliko tisu}a financiranih znanstvenih novaka, napro-
sto je nedjelotvoran. Osipanje je pre/veliko, pa je raskinutih u-
govora u odnosu na novosklopljene ugovore s novacima bilo
~ak 47,8% u razdoblju 1995.-2000. (Prpi}, 2002.b: 55). Mladim
ljudima se, dodu{e, pru`a priliku da steknu akademske stup-
njeve, kvalifikacije za znanstvena istra`ivanja, ali ih se potom
prepu{ta nepostoje}em doma}em tr`i{tu znanstveno kvalifi-
cirane radne snage ili odlasku u inozemstvo.
Kako mladi istra`iva~i ocjenjuju sustav i praksu znan-
stvenog novicijata u nas? Izravno ga kritizira 9,3% ispitanika
odgovaraju}i na otvoreno pitanje o polo`aju i ulozi mladih
istra`iva~a u znanosti i u dru{tvu.10 Naj~e{}i prigovor {to ga
iznose dvije petine ispitanika (40,3%) ti~e se nereguliranog rad-
nog statusa znanstvenih novaka po uspje{no zavr{enom znan-
stvenom osposobljivanju. Tu tegobnu profesionalnu neizvjes-
nost sjajno ilustrira sljede}i odgovor:
Kao znanstveni novak – iznijet }u svoje mi{ljenje samo o
toj kategoriji mladih znanstvenika. Najve}i je problem
neizvjesna budu}nost, tj. budu}e radno mjesto. Na mojem
Fakultetu poznato je da vi{e od 50% trenutno zaposlenih no-
vaka ne}e mo}i, nakon zavr{enog doktorata, dobiti stalno
radno mjesto. Ja osobno za sada ne vidim puno mogu}-
nosti zapo{ljavanja izvan Sveu~ili{ta s tim stupnjem obra-
zovanja (barem ne u mojoj struci) – u odre|enim instituti-
ma, a za ostale institucije taj je stupanj obrazovanja na-
prosto nepotreban. Vrlo je te{ko motivirano i predano ra-
diti znanstveni rad, misle}i pritom na to {to }e biti sa mnom
po isteku statusa znanstvenog novaka.
Manje je primjedaba, ali sistemski su va`ne, {to se odno-
se na rokove, preciziranje radnih obveza te financiranje izo-
brazbenih i istra`iva~kih aktivnosti novaka. Tako se 13,4% is-








~e{}e za skra}enje, a rje|e za produ`enje ili diferencijaciju ro-
kova. Na optere}enost nastavom, administrativnim i sli~nim
poslovima, {to ih usporava u znanstvenom osposobljivanju,
`ali se 7,5% mladih istra`iva~a, a ima i prijedloga za preci-
ziranje njihovih obveza i uvo|enje kontrolnih mehanizama.
Nu`nost sustavnije i ve}e financijske potpore novacima
isti~e 10,4% respondenata. U suprotnom znanstvena }e karije-
ra biti posve odre|ena socijalnim podrijetlom, predvi|a ova is-
pitanica:
Nisam dobro upoznata s op}enitim polo`ajem mladih is-
tra`iva~a u Hrvatskoj, no s vlastitog aspekta: zbog speci-
fi~nosti na{e struke (nemamo vlastiti poslijediplomski stu-
dij) kao znanstveni novaci i asistenti prisiljeni smo sami sno-
siti tro{kove poslijediplomske nastave, te istra`ivanja i iz-
rade magisterija, odnosno doktorata ({to ~ak nije uzeto u
obzir niti kao porezna olak{ica). Tako|er kotizacije i tro{-
kove odlaska na znanstvene skupove snosim uglavnom sa-
ma. Isto je i sa stru~nom literaturom. Uskoro }e osnovni
preduvjeti za obavljanje ovog posla biti osobno materijal-
no blagostanje.
Do sada iznesene objekcije ispitanika usmjerene su na su-
stav znanstvenog novicijata i na sistemske promjene koje bi,
po njihovu mi{ljenju i iskustvu, bile po`eljne. ^etvrtina (25,4%)
je onih koji se kriti~ki osvr}u na vlastiti podre|en, pa i zlo-
rabljen polo`aj u socijalnoj organizaciji znanosti. Rije~ je o pro-
fesionalnoj neadekvatnostimentora, ~ija se uloga percipira klju~-
nom u znanstvenoj socijalizaciji mladih, i/ili o posvema{njoj
ovisnosti novaka o nadre|enima, o znanstvenoj hijerarhiji na
drugoj strani. Evo kako to formuliraju sami ispitanici:
Mladi istra`iva~i imaju vrlo ~esto probleme sa voditeljima
svojih magistarskih i doktorskih radova i vrlo ~esto ih u-
pravo oni usporavaju u znanstvenom napredovanju jer su
"du`ni" raditi na projektima za industriju i sl. koji voditelji-
ma donose glavninu novca.
Potrebna ve}a autonomija znanstvenih novaka; ne dozvo-
liti da uspje{nost mladih istra`iva~a bude limitirana (ne)
sposobno{}u nadre|enih. Sukob mentora i voditelja istra-
`iva~ke skupine nerje{iv je problem za znanstvenog nova-
ka (polo`aj: izme|u ~eki}a i nakovnja!)
Mislim da mladi istra`iva~i koji nisu imali sre}e da dobiju
pristojne mentore nemaju nikakve {anse za napredak, ap-
solutno nikakva prava, nikakvu za{titu od izrabljivanja (i
znanstvenog i neznanstvenog) i ako imaju problema ne-
maju se kome obratiti za pomo} ili savjet.
Nali~je profesionalne prakse u znanosti, zapravo devijan-
tna pona{anja pojedinih znanstvenika, posebice voditelja is-







ti~ki kôd o~ito nisu problem koji bi se smjelo olako proglasiti
neva`nim i sitnim.
Kvalitativna analiza novicijata pobu|uje i pitanje kakav
je op}i socijalni korelat kretanja dobnog sastava istra`iva~a
prepoznatljiv u dru{tvenom i profesionalnom polo`aju znan-
stvenog podmlatka? Drugim rije~ima, mo`e li polo`aj mladih
istra`iva~a u znanstvenim organizacijama i zajednicama i u
hrvatskom dru{tvu biti generatorom nepo`eljnih tendencija
u podmla|ivanju istra`iva~kog potencijala? Odgovore na ova
pitanja omogu}uje kontinuitet doma}ih istra`ivanja dru{tve-
nog i profesionalnog polo`aja znanstvenika, pa i stanovita tra-
dicija sociolo{ke analize polo`aja mladih istra`iva~a (Cifri},
1986.; Magdaleni}, 1986.; [tambuk, 1986.; Prpi}, 1989.). Sa`i-
manjem glavnih nalaza empirijskih studija dobiva se socio-
lo{ka skica profesionalnog i dru{tvenog polo`aja mladih is-
tra`iva~a osamdesetih godina.
Polo`aj mladih u znanstvenoj profesiji i ustanovama tada
su obilje`avali: najlo{iji uvjeti rada, najni`a pla}a, najmanja
znanstvena produkcija, najmanja u~estalost projektno-vodi-
teljskih i rukovode}ih uloga, kao i zna~ajnih (tzv. vratarskih)
uloga u znanstvenoj zajednici. Stambeno-materijalne prilike
mladih tako|er su bile komparativno najnepovoljnije, s raz-
mjerno visokim udjelom ispitanika bez stana i udjelom ispita-
nika s najni`im prihodima po ~lanu obitelji/doma}instva. Svi
navedeni indikatori profesionalnog i dru{tvenog polo`aja
mladih istra`iva~a obja{njavaju za{to su oni kao skupina bili
najnezadovoljniji pla}om i uvjetima rada, za{to su ve}inom
ocjenjivali da je dru{tveni polo`aj znanstvenika lo{iji od po-
lo`aja ostalih fakultetski {kolovanih ljudi i za{to ih je ve}ina
bar pomi{ljala napustiti znanstvenu profesiju, dok je svaki
~etvrti ispitanik o tome ~esto razmi{ljao.
Profesionalni i dru{tveni polo`aj istra`iva~kog podmlat-
ka u posljednjem se desetlje}u i ja~e pogor{avao od nezado-
voljavaju}eg u osamdesetim godinama. Na takvu situaciju,
osim potfinanciranja znanosti, zacijelo djeluje i centralizacija
na{eg znanstvenog sustava i odlu~ivanja u znanosti, suzuju}i
ina~e male mogu}nosti utjecaja mladih ljudi na uvjete i mo-
gu}nosti svog rada. Indikator tog socijalnog i profesionalnog
uru{avanja jest nekvantificiran odljev ve} formiranih znan-
stvenika u inozemstvo, tako|er odljev najdarovitijih diplo-
manata iz pojedinih struka izvan granica zemlje, zatim odljev
znanstvenika u boljestoje}e djelatnosti i zanimanja u zemlji i,
napokon, izbjegavanje znanstvene profesije.
O tome svjedo~e rezultati posljednjeg sociolo{kog istra-
`ivanja hrvatskog znanstvenog podmlatka provedenog kon-
cem devedesetih godina. Nalazi pokazuju da je profesionalni








hov dru{tveni polo`aj, u usporedbi s ostalim visokoobrazo-
vanim slojevima, jo{ manje zadovoljavaju}i. To su socijalni i-
zvori nezadovoljstva ve}ine mladih istra`iva~a op}im dru-
{tvenim prilikama u zemlji, polo`ajem znanosti i znanstveni-
ka u dru{tvu, svojim uvjetima `ivota, materijalnim i stambe-
nim, ali i znanstvenim sustavom i organizacijom znanosti
(Prpi}, 2000.a).
Sukladno takvu nezadovoljstvu profesionalnom i socijal-
nom egzistencijom, ve}ina ispitanika iskazuje sklonost profe-
sionalnom i vanjskom egzodusu, dakle napu{tanju znanstve-
ne profesije i odlasku u inozemstvo (Golub, 2000.). Razvidno
je, stoga, da se bez korjenitih promjena u dru{tvenom tret-
manu znanosti i znanstvenika ne}e mo}i usporiti i zaustaviti
starenje i, s njim vezano, smanjivanje stvarala~kih mo}i hr-
vatskog istra`iva~kog kadra, kao ni bijeg mladih od znanosti.
DRU[TVENO (NE)PO@ELJNA FEMINIZACIJA ZNANOSTI?
Dosada{nja su se (sociolo{ka) istra`ivanja naj~e{}e bavila jed-
nom od triju klju~nih dimenzija polo`aja i uloge `ena u zna-
nosti: dostupno{}u znanstvene karijere `enama, njihovim po-
lo`ajem u socijalnoj organizaciji znanosti i znanstvenim per-
formansama, prije svega znanstvenom produktivno{}u. Ov-
dje je u sredi{tu zanimanja dostupnost znanstvene karijere
`enama. Ona se obi~no analizira na temelju dviju vrsta po-
kazatelja: jedni se odnose na socijalno podrijetlo znanstveni-
ca, a drugi na podzastupljenost `ena u znanosti.
Ve} klasi~an pokazatelj manje dostupnosti znanstvene
karijere `enama jest njihov neproporcionalan udio u istra-
`iva~kom kadru. Premda se ~ini nevjerojatnim, ~injenica jest
da o spolnom sastavu istra`ivanja i razvoja nema me|unaro-
dno usporedivih i redovitih statisti~kih podataka, ~ak ni za
razvijene zemlje, primjerice ~lanice OECD-a ili EU. Me|utim,
u povijesnoj perspektivi gledano, pove}avao se udio `ena u
znanstvenoistra`iva~koj djelatnosti, i to br`e u znanosti ne-
goli u poslovnom, tehnolo{kom sektoru (Bruner, 1998.). Ra-
stao je i broj `ena s doktoratom. Ipak, prisutnost `ena u zna-
nosti jo{ nije sukladna relativnom broju diplomantica (Har-
ding i McGregor, 1996.). Osim toga, istra`iva~ice dvostruko
~e{}e od istra`iva~a napu{taju znanstvenu karijeru (Preston,
1994.).
Zato ne ~udi {to `ene zauzimaju tek 20% mjesta u zna-
nosti i tehnologiji u Europi, dok na ukupnom europskom
tr`i{tu radne snage dr`e izme|u 40% i 50% poslova.11 Razlike
izme|u pojedinih zemalja velike su i dugoro~ne. Udio `ena u
istra`ivanju i razvoju bio je jo{ sedamdesetih godina osjetno
ni`i u razvijenim zapadnoeuropskim nego u isto~noeurop-







na istra`iva~a), u skladu s visokim stopama zaposlenosti i e-
konomske aktivnosti `ena tipi~nih za biv{e socijalisti~ke sus-
tave (Prpi}, 1989.). I danas su razlike vidljive. Po raspolo`ivim
parcijalnim podatcima, sredinom devedesetih godina me|u
istra`iva~ima je bilo 15,7% `ena u Austriji, 26,4% u [panjol-
skoj, pa sve do udjela `ena od 39,6% u Rusiji, 41,4% u Bu-
garskoj ili 44,4% u Rumunjskoj.12 U isto je vrijeme u SAD-u
bilo 23% `ena me|u znanstvenicima i in`enjerima (1997. go-
dine).13
Unato~ velikim varijacijama u zastupljenosti `ena u zna-
nosti, na|ena je zna~ajna spolna diferencijacija u profesional-
nom polo`aju znanstvenika i u (post)socijalisti~kim zemljama
(Prpi}, 1989.; Stolte-Heiskanen, 1991.; Jogan, 1998.). [tovi{e,
najnovije studije na temelju empirijskih analiza zaklju~uju da
spolna nejednakost karakterizira sva suvremena dru{tva, ali
se ne o~ituje toliko otvorenom diskriminacijom koliko suptil-
nijim preprekama u socijalnom ustrojstvu znanosti i u (naj)
{iroj sociokulturnoj sredini (Etzkowitz i Kemelgor, 2001.).
Kakva je situacija u Hrvatskoj? Na`alost, postoji neopro-
stiv diskontinuitet u statisti~kim podatcima o broju istra`iva-
~ica od po~etka do sredine devedesetih godina, otkada se
spolni sastav istra`iva~a ponovno statisti~ki redovito prati i
objavljuje. U odnosu na poznati udio `ena me|u istra`iva-
~ima sredinom osamdesetih godina (oko tre}ine) u drugoj
polovici devedesetih godina raste njihova zastupljenost u
znanstvenom kadru (tablica 3).
1995. 1996. 1997. 1998. 1999. 2000.
Broj istra`iva~ica 3282 3235 2542 2196 2884 3217
Udio (%) `ena 38,6 39,3 41,3 40,8 42,4 41,1
Izvor podataka: Znanstvenoistra`iva~ke i istra`iva~ko-razvojne organi-
zacije u 1995., Statisti~ka izvje{}a 1038, DZS, Zagreb, 1997., str. 14; Znan-
stvenoistra`iva~ke pravne osobe u 1996., Statisti~ka izvje{}a 1064 (Fo-
tokopije tablograma), DZS, Zagreb; Istra`ivanje i razvoj u 1997. (u 1998.,
1999., 2000.), Statisti~ka izvje{}a 1087 (1113, 1144, 1174), DZS, Zagreb,
2000. (2000., 2002., 2002.), str. 23 (str. 19; 18; 18).
Sudjelovanje `ena u promatranom je razdoblju dosegnu-
lo i prema{ilo dvije petine istra`iva~kog potencijala, a Hrvat-
ska je u skupini tranzicijskih zemalja s razmjerno visokim po-
stotcima znanstvenica. Feminizacija hrvatskog istra`iva~kog
kadra najja~e obilje`uje njegov najmla|i segment. Prema po-
datcima iz popisa znanstvenika i istra`iva~a pri Ministarstvu
znanosti i tehnologije, u 1998. bilo je ~ak 53,1% `ena u hr-
vatskoj istra`iva~koj populaciji mla|oj od 35 godina (Prpi},













na prelazi polovicu i pokazuje tendenciju rasta od 52,7% u
1995. do 55,0% u 2000. (Prpi}, 2002.b: 69). Obnavljanje se i-
stra`iva~kog potencijala o~ito sve vi{e odvija zapo{ljavanjem
mladih `ena.
Feminizaciju znanosti, zamije}enu i u drugim tranzicij-
skim zemljama (Mirskaya, 1995.), dobro obja{njava poznato
sociolo{ko uop}ivanje po kojem je pogor{anje dru{tvenog i
ekonomskog polo`aja neke ne/privredne djelatnosti popra-
}eno masovnijim zapo{ljavanjem `ena i rastom njihove zas-
tupljenosti (Etzkowitz i Kemelgor, 2001.). Upravo stoga, raz-
mjerno veliko sudjelovanje `ena u istra`iva~kom potencijalu
zemlje, {to jest po`eljna civilizacijska te~evina, istodobno ima
i nepo`eljne implikacije jer slijedi iz dru{tvenog zanemari-
vanja znanosti i manje privla~nosti znanstvene karijere da-
rovitoj mu{koj mlade`i.
Za razliku od vrlo razli~itih udjela `ena u istra`ivanju i
razvoju u raznim zemljama i sociokulturnim sredinama, nji-
hovo socijalno podrijetlo svugdje ima istu crtu. Znanstvenici
su profesionalna skupina izrazito elitnoga socijalnog podri-
jetla, a `ene jo{ ~e{}e od svojih kolega potje~u iz (naj){kolo-
vanijih i imu}nih obitelji, od pripadnika slobodnih profesija,
menad`era i nerijetko znanstvenika (Zuckerman i J. Cole, 1975.;
Burrage, 1983.; Stolte-Heiskanen, 1991.; Andersen, 2001.). Re-
zultati svih na{ih istra`ivanja tako|er pokazuju da hrvatske
znanstvenice zna~ajno vi{e od znanstvenika dolaze iz aka-
demski {kolovanih obitelji i (vele)gradskih sredina (Prpi}, 1989.;
2000.b). Drugim rije~ima, dru{tvene zapreke {to mladim `e-
nama stoje na putu prema znanstvenoj profesiji ve}e su, pa je
i njihova socijalna selektiranost izra`enija.
Ni spolni sastav unutar znanstvenoistra`iva~ke djelatno-
sti nije optimalan. @enâ je osjetno manje u sektoru visoke na-
obrazbe (38,6%) i u malobrojnom istra`iva~kom kadru po-
slovnog sektora (39,3%) nego u javnom sektoru (instituti), gdje
dosti`u polovicu broja istra`iva~a (49,8%). Tradicionalno naj-
uglednije institucije, sveu~ili{ta i fakulteti, i dalje se najspori-
je otvaraju ulasku `ena. Poznate disciplinarne disproporcije
jo{ uvijek se zadr`avaju, te je `enâ znatno manje me|u is-
tra`iva~ima u tehni~kom i biotehni~kom podru~ju (30,4% i
34,1%) nego u medicinskim (49,8%), dru{tvenim (49,5%), pri-
rodnim (47,3%) i humanisti~kim znanostima (45,0%). Kvali-
fikacijska struktura istra`iva~kog kadra i dalje pokazuje spori-
je znanstveno napredovanje istra`iva~ica, jer ih je mnogoma-
nje me|u doktorima (34%) nego me|u magistrima znanosti i
istra`iva~ima bez znanstvenog stupnja (48,8% i 46,5%).14
Prema tome masovniji ulazak mladih `ena u hrvatsku
znanost zabilje`en u posljednjem desetlje}u nije uravnote`io
spolni sastav pojedinih organizacijskih, disciplinarnih i kvali-
fikacijskih pod/skupina. Tako|er nije deaktivirao ni mehani-







`aju i postignu}ima istra`iva~kog potencijala (Prpi}, 2002.a).
Takve su kvalitativne promjene, uostalom, dugoro~niji proce-
si koji se mjere desetlje}ima.
ZAKLJU^NA RAZMATRANJA: STATUS QUO ILI RAZVOJNI OBRAT?
Dru{tvena podcijenjenost znanosti nije samo nepoticajan ve}
i supresivan okvir razvoja njezina istra`iva~kog potencijala.
[tovi{e, ova analiza podupire zaklju~ak da je taj razvoj nega-
tivan u svakom pogledu – veli~inom, dinamikom i struktu-
rom.
Smanjivanje ukupne i istra`iva~ke zaposlenosti u hrvat-
skoj znanstvenoistra`iva~koj djelatnosti u posljednjem je de-
setlje}u slijedilo op}e trendove zabilje`ene u postsocijalisti~-
kim zemljama, ali su posljedice za na{ inovacijski sustav (bile)
razvojno pogubnije. Po relativnoj razvijenosti svog istra`iva~-
kog kadra Hrvatska ne zaostaje samo za razvijenim svijetom
ve} i za prosjekom tranzicijskih zemalja. Tome se nije ~uditi s
obzirom na dugogodi{nju dru{tvenu marginalizaciju znanos-
ti, {to datira jo{ iz predtranzicijskog razdoblja, pa je tipi~an,
nagli pad ulaganja u znanost produbio ve} postoje}e, du-
goro~ne probleme kadrovskog obnavljanja i sastava te djelat-
nosti.
Sudi li se po razvijenim zemaljma, zadr`avanje malobroj-
nosti istra`iva~kog kadra, da se i ne spominje njegova daljnja
redukcija kao prividno rje{enje odnosa izme|u veli~ine i kva-
litete znanstvenog kadra, ne osigurava kriti~nu masu inova-
cijskog potencijala koji mo`e biti nositeljem ambicioznijeg znan-
stveno-tehnolo{kog razvoja. Zato restriktivni kadrovski mo-
del nije primjeren odgovor na problemati~an odnos produk-
tivnosti i brojnosti hrvatskog potencijala. Pove}anje kvalitete
istra`iva~kog kadra, tj. njegova doprinosa svjetskoj znanosti i
dru{tvenom i ekonomskom razvoju zemlje mo`e se posti}i i u
sklopu ekspanzivnijeg kadrovskog modela ili rasta istra`iva~-
ke zaposlenosti, i to:
– sna`nim kadrovskim pomla|ivanjem djelatnosti istra-
`ivanja i razvoja, uz maksimalno zahtjevnu znanstvenu soci-
jalizaciju mladih istra`iva~a ({to ~e{}e u svjetskim sredi{tima
znanstvene izvrsnosti), kako bi se osigurao najkvalitetniji pri-
ljev novih znanstvenih nara{taja;
– uklanjanjem svih zapreka znanstvenom napredovanju
mladih istra`iva~a, napose okamenjene kvalifikacijske struk-
ture {to sputava, zapravo onemogu}uje promociju znanstve-
nog podmlatka gotovo do biolo{kog odlaska starijih generaci-
ja znanstvenika;
– pove}anjem kompetentnosti istra`iva~a, posebice po-
mo}u zahtjevnijeg sustava znanstvenog napredovanja koji se
ne}e bazirati na jedinstvenim mjerilima o~ekivane znanstve-60
ne produkcije u raznim znanstvenim podru~jima, ve} }e pri-
hvatiti njihove specifi~ne kognitivne stilove i obrasce znan-
stvene produktivnosti;
– sna`nijom dvosmjernom cirkulacijom kadra izme|u
znanosti i ostalih djelatnosti, {to bi, uz priljev afirmiranih mla-
|ih istra`iva~a iz neznanstvenih djelatnosti, uklju~ivala i od-
ljev istra`iva~a u druge djelatnosti, ponajprije onih koji ne is-
punjuju kriterije znanstvenog napredovanja i produktivnosti.
I sociodemografski sastav istra`iva~kog potencijala sig-
nalizira da su njegova sposobnost obnavljanja i stvarala~ka
vitalnost na~eti. To vrijedi ponajprije za dobnu kompoziciju
hrvatske znanstvene populacije. Starost joj umanjuje stvara-
la~ku mo}, ote`ava joj budu}i rast i pomla|ivanje, a i sama je
rezultanta dosada{njih involucijskih kadrovskih tijekova u zna-
nosti.
Sustav zapo{ljavanja i znanstvenog osposobljivanja mla-
dih istra`iva~a mora se znatno unaprijediti, jer je njegova (do-
sada{nja) u~inkovitost mala. U maloj zemlji, s malim znan-
stvenokvalificiranim potencijalom, po`eljno je da se uravno-
te`e potrebe cijele djelatnosti za novim kadrovima s (ne)mo-
gu}nostima tr`i{ne apsorpcije vi{ka osposobljenihmladih znan-
stvenika. Drugi velik problem sustava jest neprecizno defini-
rana odgovornost voditelja projekata i/ili mentora za znan-
stveni razvoj mladih istra`iva~a. Tre}i su problem nedostatni
financijski poticaji znanstvenim aktivnostima mladih istra`i-
va~a.
Uznapredovala feminizacija znanosti jest dru{tveno po-
`eljna i sukladna sve izra`enijim i organiziranijim nastojanji-
ma me|unarodnih organizacija, posebice Europske unije, da
se sustavno utje~e na opse`nije zapo{ljavanje `ena u znanos-
ti, na uklanjanje dru{tvenih prepreka njihovoj znanstvenoj
karijeri te na postizanje ravnopravnijeg profesionalnog polo-
`aja istra`iva~ica. Novija ubrzana feminizacija znanosti u
Hrvatskoj tako|er je i pouzdan pokazatelj nepovoljnog i spo-
ro popravljaju}eg dru{tvenog polo`aja ove djelatnosti. Stihij-
nosti feminizacijskih procesa stoga valja suprotstaviti susta-
vna nastojanja za smanjenje spolne disproporcije u istra`i-
va~kom kadru pojedinih znanstvenih i organizacijskih seg-
menata u istra`ivanju i razvoju.
Naposljetku, vrednuje li se prema prevladavaju}im ne-
`eljenim tendencijama u razvoju istra`iva~kog kadra, hrvat-
ska znanstvena politika definitivno je neuspje{na i neu~inko-
vita. Umjesto najavljivane kadrovske revitalizacije znanosti
koja je imala rezultirati iz uvo|enja znanstvenog novicijata,
do{lo je do stagnacije i su`enja znanstvenog potencijala, nje-








(Po)odr`avanje polo`aja status quo u dru{tvenom tret-
manu znanosti pogodovalo bi involucijskim trendovima ra-
zvoja istra`iva~kog kadra. Dugo trajanje znanstvenog ospo-
sobljivanja novih nara{taja, kao i dugoro~nost promjena struk-
ture i kompetentnosti znanstvenog kadra nala`u hitan obrat
u dono{enju bitnih odluka o znanosti. Pobolj{anje materi-
jalnog i dru{tvenog polo`aja ove djelatnosti i znanstvenika
zato ne trpi odlaganja za vremenski neodre|enu, ekonomski
prosperitetnu budu}nost. Za takve politi~ke odluke, na`alost,
(jo{) nema djelatne spremnosti.
BILJE[KE
1 Procjene visine ulaganja u znanstvenoistra`iva~ku djelatnost u de-
vedesetima jako se razlikuju, a slijede crtu podjele na procjene neza-
visnih znanstvenika i procjene (znanstvenika) iznesene u slu`benim
dr`avnim/vladinim dokumentima. Prve navode niske stope ulaga-
nja: 0,2%-0,3% ([laus, 1998.: 38), oko 0,40% bruto doma}eg proizvoda
u 1998. godini ili stopu od 0,43% u 1999. godini (Jelaska, 2002.: 19;
Jelaska i [iki}, 2000.: 22). Dvostruko ve}u stopu ukupnih doma}ih iz-
dataka za istra`ivanje i razvoj (0,83%) nudi Nacionalni znanstveno-
istra`iva~ki program (1998.: 287). Kriti~nija Strategija razvitka znanosti u
Republici Hrvatskoj, pak, ne iznosi udio dr`avnih ulaganja u istra-
`ivanje i razvoj u BDP-u (MZT, 2002.: www.mzt.hr/hrv/djelatnosti/
znanost/Strategija-znanost-250302.pdf)
2 Zato je mogu}e da postoji znatan raskorak u vrednovanju istih pro-
jekata od ameri~kih i hrvatskih eksperata, da budu odbijeni ili nisko
vrednovani projekti pojedinih visokoproduktivnih hrvatskih znan-
stvenika, da budu financirani ~ak i voditelji (prirodoslovci) koji u
prethodnom razdoblju nisu objavili nijedan rad u svjetski relevant-
nim znanstvenim ~asopisima (Klai}, 2000.; Silobr~i}, 2000.).
3 Izvor podataka za prosje~ne godi{nje stope: Statistical Yearbook 1999,
Paris: Unesco: http://www.unesco.org/statistics/yearbook/tables/
SandTec /Table-III-2-Europe.htm
4 To su ^e{ka, Ma|arska i Poljska. Vidi: Analysis of Previous Trends and
Existing State of Research and Development in the Czech Republic and a
Comparison with the Situation Abroad, Ministry of Education, Youth
and Sport and Research and Development Council of the Govern-
ment of the Czech Republic, Prague, May 1999.: http://www.vlada.cz/
1250/eng/vrk/rady/rvv/udaje/analyza.eng.htm (A11. Trend of work-
force involved in R&D, str. 11).
5 Tako je u norve{koj sveu~ili{noj populaciji na|eno da 75% dru{-
tvenjaka prema 35% prirodnjaka objavljuje na norve{kom, dok je taj
omjer 54%prema 80%uobjavljivanju na engleskom jeziku (Hicks, 1999.:
202).
6 Primjerice, 99% publikacija {to ih navode ameri~ki i britanski soci-
olozi pripada anglosaskoj literaturi, koja tvori oko 70% svjetske soci-
olo{ke literature. Sli~no tomu, dvije tre}ine, pa i vi{e, radova koje u
svojim djelima navode njema~ki i francuski sociolozi objavljeno je








ratura ~ine oko 5% i 8% svjetske sociolo{ke proizvodnje (Hicks, 1999.:
202).
7 Iznosila je 32,1% (nijedan stru~ni ili znanstveni rad) po anketi iz
1973. godine (Previ{i}, 1975.: 165). Kretala se od 27,4% (nijedan stru~-
ni rad) ili 20,1% (bez znanstvenih publikacija) do 10,2% (nijedna stru~-
na ili znanstvena publikacija) po anketi iz 1990. godine (Prpi}, 1990.:
25). U anketi iz 1998. godine na|eno je 13,5% mladih istra`iva~a bez
objavljenih znanstvenih radova (Prpi}, 2000.a: 76). ^ak je i me|u dok-
torima znanosti gotovo petina (17,8%) onih koji u {estogodi{njem
razdoblju nisu objavili niti jedan stru~ni ili znanstveni rad u zemlji
(Jovi~i} i sur., 1999.: 520).
8 Izvor: Istra`ivanje i razvoj u 2000. Satisti~ka izvje{}a 1174. DZS, Za-
greb, str. 26.
9 Izvor podataka: Statistics on Science and Technology in Europe, Euro-
pean Commission, Office for Official Publications of the European
Communities, Luxemburg, 2001., str. 133.
10 Istra`ivanje je provedeno u jesen 1998. godine na uzorku od 840
ispitanika koji je ~inio polovicu (49,6%) tada{nje mlade istra`iva~ke
populacije (Prpi}, 2000.b). Na spomenuto je otvoreno pitanje odgo-
vor upisalo 723 ili 86,1% ispitanika, {to je jako veliki odziv koji po-
kazuje njihovu potrebu da se progovori o vlastitoj profesionalnoj i
`ivotnoj situaciji. Mi{ljenja o novicijatu iskazalo je 67 ispitanika ~ije
odgovore ovdje analiziramo.
11 European Commission (1998.).Women in science – women and science.
Womens’ International Network News, 24 (3): 56.
12 Unesco Statistical Yearbook, 1999., Paris – Lanham: Unesco – Bernan
Press, str. III/23-III-26.
13 Science and Engineering Indicators 2000, Arlington, VA: National
Science Foundation (NSF): http://www.nsf.gov/sbe/srs/seind00/access/
toc.htm#chapter3, str. 3-10.
14 Izvor: Istra`ivanje i razvoj u 2000. Statisti~ka izvje{}a 1174, DZS,
Zagreb, 2002. (str. 18 – sektori; str. 26 – znanstvena podru~ja; str. 27 –
kvalifikacijska struktura).
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Institute for Social Research, Zagreb
A comprehensive insight into the trends of growth, volume
and structure of Croatian research personnel is of the
utmost importance in examining human resources in
scientific and technological development. Such insight,
which is the aim of this paper, has been achieved by
applying complex analysis and synthesis of various
available empirical information: either statistical data on
researchers or findings of international and Croatian
studies about science. The decrease of total and research
personnel in Croatian R&D in the last decade followed the
general trends typical for post-socialist countries. Due to a
long history of social marginalization of science, con-
sequences of such trends have been particularly severe for
the Croatian innovative potential. Therefore considering the
relative strength of its research force, Croatia today lags
behind developed countries and is even behind the average
for transitional countries. The socio-demographic
composition of research personnel clearly suggests that its
regenerative power and creative vitality might be at risk,
which refers primarily to the age structure of scientific
personnel. Additionally, the recent mass entrance of young
women in R&D, though socially desirable, is also an










der Wissenschaft und die Entwicklung
des kroatischen Forschernachwuchses
Katarina PRPI]
Institut für Gesellschaftsforschung, Zagreb
Für die Beurteilung der (menschlichen) Ressourcen bei der
Entwicklung von Wissenschaft und Technologie in Kroatien,
als den Antriebsmotoren der gesamtgesellschaftlichen
Entwicklung, ist es von Ausschlag gebender Bedeutung, über
Umfang, Profil und Aktivitäten der kroatischen Wissen-
schaftler und Forscher auf dem Laufenden zu bleiben. Um-
fassende Erkenntnisse vermittelte eine komplexe Analyse
(und Synthese) verschiedener verfügbarer empirischer Daten:
von statistischen Angaben zu Wissenschaftlern und Forschern
bis hin zu Ergebnissen in- und ausländischer Studien mit
Bestandsaufnahmen der einzelnen Wissenschaften sowie
gesonderten Qualitätsanalysen primärer empirischer Daten.
Der Rückgang der Froschungstätigkeit in der kroatischen
Wissenschaft im Laufe des letzten Jahrzehnts folgte all-
gemeinen Trends, die in den postsozialistischen Ländern zu
beobachten waren. Am unangenehmsten sind die Aus-
wirkungen für den kroatischen Forschernachwuchs, da die
Wissenschaft lange Jahre hindurch – dieser Trend setzte noch
vor dem Transitionsprozess ein – in der Gesellschaft nur sehr
wenig geschätzt wurde. Macht man daher das relative
Ausbildungsprofil der kroatischen Wissenschaftlerpopulation
als Kriterium geltend, so stellt man fest, dass Kroatien nicht
nur hinter den entwickelten Industriestaaten hinterherhinkt,
sondern auch hinter dem in den Transitionsländern er-
mittelten Durchschnitt. Auch in soziodemografischer Hinsicht
ist das Forscherpotential bedroht: Seine Regenerations-
fähigkeit und schöpferische Kraft sind eingeschränkt –
gemeint ist vor allem die Altersstruktur der Wissenschaftler.
Ein weiterer verlässlicher Indikator für die ungünstige ge-
sellschaftlich-ökonomische Stellung der Wissenschaft ist die
schnell fortschreitende Feminisierung innerhalb dieses Tätig-
keitsbereiches, obwohl dies in gesellschaftlicher Hinsicht
durchaus erwünscht ist.
DRU[. ISTRA@. ZAGREB
GOD. 12 (2003),
BR. 1-2 (63-64),
STR. 45-68
PRPI], K.:
DRU[TVENA...
68
